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- CGOVERNADOR CELSD RAMDS

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO N° 90002/2025
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 90002/2025

RECORRENTE: PROPAV PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA
RECORRIDA: FJ CONSTRUTORA LTDA

OBJETO: REGISTRO DE PREGCOS PARA CONTRATAGAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA MANUTENCAO E REPAROS DE RUAS, CONSERTO E
RECUPERAGCAO DE PAVIMENTAGAO EM CONCRETO E EM LAJOTAS
SEXTAVADAS, CALCADAS E DRENAGEM PLUVIAL NO MUNICIPIO DE
GOVERNADOR CELSO RAMOS.

RECURSO ADMINISTRATIVO interpostc por PROPAV PROJETOS E
CONSTRUGOES LTDA dentro do prazo de trés dias Uteis da decisdo, com fundamento
no artigo 165, inciso |, alinea “b" da Lei 14.133/2021, por intermédio de seus
representantes legais, em face da decisdo que classificou vencedora FJ
CONSTRUTORA LTDA.

. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSOS
O protocolo das razbes recursais fora efetuado tempestivamente.

Il. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Em sintese, a recorrente aduz que a empresa FJ CONSTRUTORA LTDA ofertou
o valor de R$ 352.100,00 e que o desconto aplicado é superior ao limite de exequibilidade
definido por Lei, assim sendo necessaria a comprovagao de exequibilidade da proposta.

Ainda, aduz que "a referida empresa ndao apresentou a devida comprovacao
documental da existéncia do programa de integridade, conforme exigido pelo
Decreto n° 12.304/2024. Ademais, verifica-se que ha graves inconsisténcias na
composicdo de custos apresentada, especialmente quanto aos valores de mao de
obra, incompativeis com a convencdo coletiva da categoria, e também na
aquisi¢cdo dos insumos para a execugao dos servigos, o que agrava ainda mais a
conduta, por colocar em dlvida a seriedade da autodeclaragio de integridade.”

E finaliza:
IV - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se o conhecimento e provimento do presente
recurso administrativo para:
a) Reconhecer a nulidade da classificacdo da empresa F.J.
CONSTRUTORA LTDA, com énfase na inexequibilidade dos valores de
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mao de obra e materiais, frente as tabelas, pisos estabelecidos nas
convengdes coletivas de trabalho da categoria, na auséncia dos insumos
basicos na composigio dos custos, e valores extremamente inferiores aos
praticados no mercado, nos termos do art. 64, §1° da Lei n® 14.133/2021.

b} Reconhecer a nulidade da classificagBo da empresa F.J.
CONSTRUTORA LTDA, ante a auséncia de comprovagdo documental do
Programa de Integridade por ela declarado, em violagdo direta aos artigos
4°, 11, 5° e 6° do Decreto n® 12.304/2024;

c) O consequente afastamento da empresa F.J. CONSTRUTORA LTDA
do certame, pela declaragdo nula de que a proposta compreendera a
integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas
assegurados na Consfituigdo Federal de 1988, nas leis trabalhistas, nas
normas infralegais, nas convengdes coletivas de trabalho;

Ill. DA ANALISE

Esta comissdo enviou o recurso juntamente com as contrarrazies para a parte
técnica realizar nova analise ja que trata-se de alegagbes quanto a exequibilidade da
proposta ja atestada por esta, que por sua vez fez nova diligéncia a empresa recorrida
que respondeu, desta vez em sede recursal, e a area técnica assim concluiu:

“1) Contexto

Trata-se de andlise técnica referente ao recurso interposto pela empresa
PROPAV Projetos e Construgbes Lida. contra a habilitagdo da F.J.
Construtora Ltda., no Pregdo Eletrdnico n® 90002/2025, apés
apresentagéo de contrarrazdes e resposta de diligéncia pela vencedora.
2) Mao de Obra (CCT)

A PROPAV alegou que a F.J. teria apresentado custos abaixo da
Convengdo Coletiva. Em diligéncia, a empresa declarou cumprir
integralmente a CCT 2025/2026 SITICOM/Floripa, assumindo
responsabilidade trabalhista e social.

Entendimento técnicofjuridico:

— O art. 59, §1° |l da Lei 14.133/21 prevé que propostas devem ser
compativeis com obrigagtes trabalhistas.

— 0O TCU (Acorddo 2083/2015-Plendrio) firmou que a Administragdo ndo
deve aceitar como valido prego de m&o de obra abaixo do piso, mas se a
empresa assume o compromisso formal com a CCT, a responsabilidade
recai exclusivamente sobre ela.

Conclusdo: ponto sanado, cabendo a fiscalizagao verificar nas medigoes
o cumprimento da convengao.

3) ltem 3 - Calgada (SINAPI 94992)

A empresa inicialmente apresentou composigdo incompleta. Apds
diligéncia, entregou planilha com todos os insumos (concreto, tela de ago,
pregos, sarrafo etc.), custo unitario R$ 18,54/m?, sem alteragdo do valor
global.

Entendimento técnicoljuridico:

= O art. 59, §3° da Lei 14.133/21 permite diligéncia para esclarecer ou
complementar informagdes, desde que ndo altere a esséncia da proposta.
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ESPECIALIZADA PARA MANUTENCAO E REPAROS DE RUAS,
CONSERTO E RECUPERAGAQ DE PAVIMENTAGCAO EM CONCRETO
E EM LAJOTAS SEXTAVADAS, CALCADAS E DRENAGEM PLUVIAL
NO MUNICIPIO DE GOVERNADOR CELSO RAMOS - ARTIGO 6°, XLI E
XLV DA LEI FEDERAL 14.132 DE 1° DE ABRIL DE 2021).

Trata-se de Parecer Juridico solicitado pelo Setor de Licitagbes que tem
por objeto a andlise das razdes de recurso administrativo apresentado
contra a decis&o do Pregoeiro que julgou classificada a proposta da
licitante F.J. CONSTRUTORA LTDA.

E o relatério, passa-se 4 andlise e concluséo.

FUNDAMENTOS

Os argumentos apresentados pela empresa recorrente PROPAY
PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA, foram objetos de ana lise te cnica
do setor de engenharia vinculado a  Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano e Mobilidade.

Na oportunidade, em 27/08/2025, o engenheiro civil THALLES DE SOUZA
emitiu Parecer Tecnico atraves da Comunicagao Interna 451/2025,
concluindo que:

Com base nos documentos apresentados, justificativas detalhadas,
composigoes analiticas, notas fiscais e comprovagoes de estrutura pro
pria, opino favoravelmente a exequibilidade da proposta da F.l.
Construtora. A empresa respondeu de forma completa e transparente,
fornecendo todas as informacgoes solicitadas.

Recomenda-se a continuidade do processo com homologagao e
contratagao, mantendo acompanhamento tecnico, registros fotograficos e
medigoes durante a execugac para garantir a conformidade com as
especificagoes.

O Parecer Técnico levou em consideragdo que o “valor total da proposta,
R$ 352.100,00, confere com os subtotais e BDI aplicado. Nao foram
identificados indicios de sobreprego ou inexequibilidade.”

Outrossim, a empresa recorrida F.J. CONSTRUTORA LTDA comprovou
possuir capacidade operacional para a execuga o do servigo.

Pelo exposto, verificada que a empresa recorrida F.J. CONSTRUTORA
LTDA ofertou lance mais vantajoso para administraga o e que constatado
atraves de Parecer Tecnico de engenharia concluindo pela capacidade
operacional para execugao do servigo licitado, esta Procuradoria Juri dica
opina pelo desprovimento do recurso administrativo apresentado pela
empresa PROPAV PROJETOS E CONSTRUCO ES LTDA (CNPJ sob n”
21.310.754/0001-18).

Mestes termos, € o parecer S. M. J."

Contudo percebe-se que tanto o Parecer da area Técnica de engenharia quanto a
area Juridica corroboram no sentido da exequibilidade da proposta da empresa recorrida,
bem como em sua classificagdo e habilitagdo. Desta forma, como ja havia julgado esta
comissdo mantém incélume a classificagdo e habilitagdo da empresa recorrida

concordando na totalidade com as areas que emitiram seus pareceres.
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= O TCU (Acordaos 2622/2013 e 325/2016-Plenario) consolidou que é
possivel solicitar complementagio ou detalhamento de planilhas, vedada
apenas alteragdo substancial.

Conclusfo: ponto sanado. O detalhamento ndo alterou a esséncia nem
a competitividade.

4) ltem 5 - CBUQ

O prego ofertado para o CBUQ (R$ 407,35/m?) ficou muito abaixo da
média de mercado (~R$ 1.587,00/m?). A F.J. justificou como estratégia
competitiva, sem notas ou contratos compativeis.

Entendimento técnicoljuridico:

= O art. 59, §3° da Lei 14.133/21 determina que a Administragdo deve
avaliar a exequibilidade considerando também condiges préoprias da
empresa.

— O TCU (Acordao 325/2016-Plenario) aponta que ndo basta declaragio
genérica: & preciso adotar critérios objetivos e medidas de controle para
mitigar riscos.

Condigdes de aceite (em toda medigdo com CBUQ):

Motas fiscais dos insumos;

Relatorios de usinagem (guando aplicavel);

Boletins de ensaio de compactagao e densidade;

Laudos de controle tecnolégico (DNIT/ABNT);

Registro em didrio de obra e relatério de fiscalizagao.

A auséncia desses documentos acarretara glosa do item na medigao.
Reequilibrio: ndo cabera pedido de reequilibrio do item CBUQ, pois o valor
reduzido fol estratégia assumida pela licitante. Esse entendimento é
reforgado pelo TCU (Acérddo 2622/2013-Plenério), que destaca que o
risco econdmico da proposta é do licitante.

5) Comparative com a segunda colocada (sintese)

- F.J. atual: R$ 352.100,00.

— 2* colocada: RS 1.086.780,00 (diferenga de R$ 734.680,00).

— Mesmo se o CBUQ fosse orgade a prego de mercado, o total da F.J.
ficaria em torno de R$ 440 mil, ainda cerca de R$ 647 mil abaixo da 2°
colocada,

Conclusdo: o desconto ndo altera a ordem de classificagao; a proposta
da F.J. segue sendo a mais vantajosa.

6) Conclusdo Final

— Méao de obra: sanado, com declaragio de cumprimento da CCT;

— ltem 3 (calgada): sanado, com composigao detalhada;

— Item 5 (CBUQ): aceito com ressalvas, mediante controles técnicos em
cada medigao e vedado reequilibrio do item;

- Vantajosidade: mantida, mesmo em cenario conservador,

Opino pela manutencao da habilitagdo da F.J. Construtora Ltda., com
as ressalvas e exigéncias técnicas aqui descritas, assegurando
qualidade, regularidade e vantajosidade ac SAMAE."”

Apés a conclusdo da area técnica foi encaminhado o processo na integra para o

Juridico do Samae emitir um parecer. O qual sera abaixo transcrito:

“RELATORIO
Ementa: RECURSO - PREGAO ELETRONICO N.90002/2025 -
REGISTRO DE PREGOS PARA CONTRATACAO DE EMPRESA
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IV. DA CONCLUSAO
Isto posto, sem nada mais a evocar, conhecemos do recurso interposto pela

empresa PROPAV PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA, para NEGAR-LHE
PROVIMENTO, ficando mantida a decisdo do Pregoeiro e sua equipe sagrando como
vencedora do certame a empresa FJ CONSTRUTORA LTDA.

Desta feita, submete-se o presente processo a autoridade superior, importando
destacar que esta decisdo n&o vincula a autoridade administrativa superior acerca da
homologacgéo do certame, servindo apenas como contextualizagdo fatica e documental
com base naquilo que foi carreado a este processo.

Governador Celso Ramos/SC, setembro de 2025.

\EIY

KLEBER KAIR
Pregoeiro

el 3
|\_|\

SIMONE EUGENITA DOS PASSOS CABRAL
Equipe de Apoio

: .___x\_
ol —-r} "J o

LILIANE MARIA nds SANTOS PERAO
Equipe de Apoio
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